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VourM'*' Phili^^es de Pellcue ^Prieur commendataire du 
Prieuré de S.Leu de Serens, demandeur (^ complet- 
^Antpour raifon dtt pojfepoire. dttdit Prieuré. 

Contre M*^ÇaJpard le Franc ^Claude du Four def- 



temeurs^ 



>(' 




'Incommodité émpefcha que le de- 
mandeur ne fuft poumeu du Prieuré 
de S» Leu concencieux par la refîgna- 
tien de feu momfieur le reuerendiflime 
Cardinal de Pellcuc dernier titulaire 
& paifibît pofTefleur d'iceluy , lequel 
mourut fur la fin du mois de May 1^94. 
Apres (on decez il y en a eu diuerfes 
prouifions expédiées lefquelles il a 
eftémailayfédédcfcouarir: Mais en l'année 1595. ayant le 
dcmandcuréfléaduiercyqaé elles eftoient coûtes nulles, lien 
obtint fcs bulles dé proultïons,comme citant iceluy Prieuré 
vaccantpar le decez dudit feu Heur Cardinal Ton onclé:&par 
la nullité des proutfions de tous ceux qui cnontefte'poui^ 
ueuis> &;mefmie^dtiditle Francrvn desdefFendeurs. 

t>é vérité il s'eft trouué qipe toui tes genres de vacation ex^ 
priihe^en fesbuUes n'ont pa&reiiin, c'eftàdire que le deman- 
deur n'a pas trouuè les pièces pour les veriâer: Mais|celuy de 
la Sitnonée a dcfia quelque acheminement par aucunes de 
cellesqu il arecouuieirtes ,&ii prétend vérifier par tefmoins 
]esfaicsd'iicelle|ficomm>eileftrai(bDnable il eft receu à '" 
veriffier. A 
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Ils ro!ir,que peu de temps après le dccczdefçumonficnr 
le Cardi n^l de Pcleuc il en fut raie deux collations , l'vne par 
monfieur l'Abbé de Clunyau profit de frère Matthieu 

religieux de fon ordre , & l'autre par l'œconome (piritucl 
cîLibly fur l'Abbaye de Clunyauprofit de Couurcccllcsauffi 
religieux dudit ordr&i 

Que CCS deux moines ne faifoient que prcftcr leurs homs 
pour s'aflcurer duPrieurc',& le bailkr àvnfeigncur dclàCouc 
en rccompenfe d'vnc gratification que M«- Claude Dor- 
my à prcfcnt Eucfquede Boulongnc ôd Prieur de S. Martin 
des Champs en ceftc ville de Paris dcfiroit tirer de luy,com- 
me elle a. cftc effeduec fans qu'il foie befoin de l'eîcUircir 
dauantagc. 

Que pour faciliter ce dertein ledit fieur Dormy fît expé- 
dier vne autre prouifîon par autorité de la Cour de Parle- 
ment fous le nom de M« Vincent Marchanc,afin que ayant 
deux religieux à fa deuotion,ccluy qui feroit pourucudiadit 
Prieuré en demeuraftaffuré , Se ne y pcuftcftrc aucunement 
inquiété , foit qu'il fuft pourueu en tilttc ou en commande. 

Que de fait toutes ces prouifions furent foubs-mifcs à k 
volonté du Seigneur que ledit fieur Dormy defiroit en cftrc 
gratifié , lequel feigncur voulut que fbn Secrétaire nommé 
Marefchal en receufl le profit , & que de fait ledit Marefchal 
le vendit audit le Franc l'vn des deffendeurs partie en ccpro- 
cez pour la fomme de quinze cens efcus,moyennant laquelle 
il promit audit le Franc de le faire pouruoir & bien aflurer. 

Que pour exécuter ccfte vendition,ledit Marefchal retira 
defdits Mathieu & Couurecelles leurs procura.tions, pour re- 
figner le Prieuré en faueur de le Franc , & qu'il fift pafler vnc 
procuration , par laquelle ledit Vincent Marchant donn» 
charge àvnPiocuteurcn blanc , pourrcfigner en faueur de 
telle perfonne, qu^ce Procureur en blanc ( c'eft à dire en 
fantaifie)voudroit nommer. 

Que ledit (leur Dormy retira la groflc de ccfte procuratio,' 
laquelle fetrouue depuis auoir efte efFeduec au nom èi au 
proffit dudit le Franc, lequelpourauoic cefte prouifîon paya 



MlkO.«.>d3M«.'h.&^V«r*.-.^. -' ^^..». ^_ 



audit Marefchal ladite fomme de qtîinzc cents efcus. 

Et que de crainte que cefte prouillon fuft controuerfec au- 
dit le Franc, ledit fieur Dormy expédia deux nutrcs proui- 
fions faus le nom d'vn autre Religieux nomme Ruelle ,/'f?';«- 
capacitatem^irregularitatem ^éttitttlinuUitatem de le Franc: affiii 
que fi quelqu'vnfc prc(entoitauccvne fcmblable piouiiion 
par dcuolut , ceftuy-cy fe trouuad le premier. 
Or de dire que cous ces faits ne foient pertinents au cas qu'ils 
foicntvcrifficz, & qu'après la prcuue d'iccux le Prieuré con- 
tentieux ne foitvaccant,^fryiz»tf/»M/4^^;w,iIeft mal-ayfc de 
le dcfnier. 

Pour cmpcfclicr qu'ils ne foient rcceus , les-delfendeurs 
propofcnt moyens ; dont le premier eft , que le fait 

de laprouifion de Mathieu eA fuppofee ,.& qu'il n'a iamais 
iouy du Prieure contentieux : auquel la refponfe eft prompte 
parl'cxtraiddefa ptouifîon pris au greffe des infînuations. 
Qu'ilayt iouy aduellementjil y en a prcuue par fon aftc 
de prife de poflefrion,eftant en datte du iour du mois 

de 159 4. Depuis il faut de nccelficc inférer que il a 

iouy iufques au du mois d'Odobrc ij9j. que le 

Franc s'eftprefenté pour y entrer, qui font deuxceuillettes, 
Icfquelles il eft impoflible de dire qu'autre que luy les aytrc- 
ccuillics xTum ; d'autant qu'il eft feul, lequel y eftoitentrc par 
fon adedeprifedeponeâîon:?»/;;, aufTi d'autant que iamais 
le Franc nyautrcquclconque n'en a demande les fruiûs, Icf- 
qucls par ce moyen luy font demeurez, ou à ceux qui les a- 
uoient recueillis en fon nom. 

Le fécond moyen pour empcfcher que les faicts de fimo- 
nie ne foient receus , confifte aux lettres Royaux obtenues 
parle Franc pour iouyr du décret de paàfiçù pojje^rihus ^cotie 
lequel le demandeur dit en peu de mots , que , Simoniacus ia- 
Marimnpoteji décréta de pactfîcis^C!L\x(c de l'horreur de ce crime, 
âàcuittsrefutationeuterAcnmmaquaJîfronihih reputantur, ainfi 
quç dit le texte, in cap. pet tuas. De Simon, inanti^.vo'wc vn autre 
texte dit fort à propos furie mefme fubieû de Simonie,/» cap. 
<»«>«»£«/^^«ip^^,quàcaufedcrattrocitéde ce crimestanc 
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: p 1 u s i 1 c (l fu pp orté , tatttédmtius infadiccs animai de t met alïiga t^. 

Pour vn troiriefme moyen lêFranc propofe,que iamais les 
faids de Simonie ne doiuenteftrc rcceus pour eftre vérifiez 
par ccfmoinsrfinon lors qu'il y en ayt quelques adminicules, 
&: comme demypreuucsj A quo.y le demandeur refpond 
ingenuëmcnc, qu'il ne fçaitde quelle loy, chapitre, ordon- 
nance ouCouftumeccftepropoficionpeuteftrerirec. 

Il a bien- leu, que lors qu'il y a des tefiiioins, l'integriEC 
dcfquelspeut eftrc fufpefte pouclapreuuc des faidls de fimo- 
nie,ilncrcfautpasarrefterdutouc àleurs depoficions, ainfi 
qu'il eft craifté w di6tocAf.fertuaé^^^x. lequelvn autre chapitre 
lequel eftoit cnla première 8d féconde compilariô des De- 
cretales , commençant , ^upmAinahûlendam , a cfté corrigé. 

Mais que lapreuue par teCnoins des faidsdc Simonicdoi- 
uccftrcdutoutrcicttcc, fînonqu'ilyenayt quelque prcuuc 
ou adminicule par efcrit,cela ne fe trouucrra en lieu du mon- 
de; z\icotitTa\tc,Tantae^laèés huius criminis -quod etiath ferai 
adutrjhs dominos e^ t^uiltbtt crtminofi admitttmtur cûp. tanta 
& cap.licet.Helid.e0d.tit, EtneantmoinSjau cas qu'il fuit requis 
d'auoir quelque adminiculle par efcric, le demandeur en ap* 
porte qui font pertinens & peremptoires. 

Primo, que Mathieu en ayanteftépourueu, pris &:retueil- 
ly les fruids de deux cueillettes du Prieuré contentieux, il la 
neanrmoins fans aucune rcfiftance , quitte audit le Franc ou 
pluftoft ceux pour lefquels il en eftoit pourueu leluyomfait 
quittcr.-quicroiraqu'iJsreuflentfaidb s'ils ne fe fuffent très- 
bienentendus. • : . 

Secundo, que le Franc n'a iamais rien demandé à Mathieu 
ny autre pour luy, des fruits de ces deux cacillcctes, lefquels 
fans doute luycuffent appartenu au cas que la prouifion de 
Mathieu rt'euftpbintefté^ou bien qu'elle euftefté nulle. ' '• 
T'crfw, que Marchant n'a iamais n a iamais rien fccu de la 
prouifîon obtenue fous fon nom , finon lors qu'il a eftc'prié de 
paflerprocurationpourenptëdre pofTeffionxc qu'il ne vou- 
lut pas faire,ainfî qu'il l'a dcclaréy^f^ft» ; ains ayma micuît cri 
pafrervnepourreîîgncr. !' '- * 
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;^arto, que ecflre procuration a eftié paflTee à vn Procu 

reur en blanc, c'eft à dire en fantaifie^porEanc fpecialicé pour 
refigner par ccfantorme enfaucur de celle perfonne qu'il 
votidroit nommer, qui eft du tout infupporiablc. 

Et de dire que vn nommé Puthomme a efté* là Procureur 
qui l'a efFeduec , il eft vray : niais là minucte du blanc éh la- 
quelle perfonne n'eft efcrit, iuftiiîe que Marchant n'ay amais 
perifea ce Puthomme, ôcquÈcnefFctelkauoiteftepafreeà 
VQ Procureur iticeirtaio pour l'efFeduépau;f>rofit de c«luy qui 
bailieroit de l'argent pour cftr«?pourfieu en vcrtiî d'itfeilcicô- 
meileftaduenu. 

^inti , que la mifîuttc de çefte prôcuf arioo -eft chargée 
que la groffe en a eftc deliurceaudiÉfièup DdrnniV,'(dcluy le- 
quel auoit promis ce Prieure audit Seigttléui^,42 mioJdjpftie du- 
quel defFend au demandeur de dire le nom, 

Tous CCS adminiculles font forts, &'defaiâ: lé demaQ' 
dcurn'apoiottrouucque les deffendéurs'y ayéntp«ttinlchi- 
-men't rcfpdnduVcoriihic d^è veWtc il -ftiroitifeaî àyfé. ^> '' ^ "^ 

LeFranc a propofcd autres ni6yens,màis d'autant qu'ils 
font auffi aux efcriturès de du Four ,1e demandeur a eftimc 
-qu'il cftoitmieux à proposd'y refpondre^conimc venant de (à 
part. Dont le premier cft,que cçftciriftancea efte' eommen- 
cce cohtTc'Uiy , 8c confcqoemmentledemahdeUr n'eft plus 
receuable de propofer aucune incapacité contre le Franc, 
voire que tacitement il y a renoncé. 

A cela il ne faut autre rcfpondé que celle qui rçfiiltè des 
pièces pat lefquellés il appert que c'eft contre le Franc que le 
demandciirà intente &;pouriuiuyfà complainte, & que du 
Poiiryîftinteruenu. - 

' DuFourpourvnfécondinôych'propofë, -Que lors que 
ledemaqdeut a formé (a. çbjmJjflâîtïtdfëFrahfcîh'atioit'plus rifch 
au Prieuré Contentieux, d''âiAàntqu11'l^il6ittc|igné , & qud 
ledit du Four en auoit cftepo'urucu pàr'fà rcGgnation : Et la 
refponçecftpromptc,q|uc auparauaritque là tefighation de 
de lcTrancfëftadntiifcetiÇourdcRomç,6|2: du Four pour- 
utù en Vcrtii d'icellc du Prieure contcticù jtjïc Hcmindeur cm 
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iuoic cftc pouriicu par rincapacite dudit le Frac, Que dcflors 
le droid luy cfi:oicacquiSj&: qucen niacierc beneficiale/-^/^ 
Jionem mettmnr ex tttulo . K^dco , que ccluy lequel cft auiour- 
à hiiy pourucu.pciit demain vallablemet former complainte 
pour raifon du pofleffbirc. Cela eft fî clair qu'il p'a beioin de 
plus grande confirmation. 

Le troifîefme moyen de du Four cft qu'il a- pris poflcflîon 
auparauanc le demandeur, lequel employé larefponce con- 
tre Iç precedent,qu'il ne faut regarder lequel cft polTeflèur a- 
(kueli ains qu'il a le meilleur tiltrc. 

Son quatriefmc moyen eft que par l'ordonnance les cau- 
fcs des deuoluts doiuent cftrc propofecs, voire conteftces co- 
tre les relignaQs , &c (juc à faute de les auoir conteftces con- 
tre eux elles ne pcuuenc eftre propofces contre les refigna- 
taires- A quoy il y a deux refponces pcrcmptoircs. 

L'vne,que cela/fe doitcntendrequeauparauantrexpedi- 
cioa des <ieuoluts,.Ie cilcre des bénéfices n'cftplus entre les 
mains des refignans, ains de leurs rcfignataires. Ce qui n'eft 
pas au fait de ce proccz,auquclle demandeur eftoit pourueu 
par l'incapacité dudic le Fraac auparauant queduFourfuft 
pourueu par fârefignatioD,aiDfi qu il a cfté4ic cy-denus,& 
qu'il fe void par la conférence des dattes.. 

Etrautce , que le demandeur a conteftc comme encore aa- 
iourd'huy il conteftc les caufes de fàprouifion contre leFranc 
fur lequel il l'a obtenue. 

Le quatriefmc moyen de du Four eft, que l'ordonnance 
dépend de receuoir aucunes prennes partefmoins des chofes 
dot le fujet excède layalleur de cet liures. A quoy la refpocc 
eft aifec , Que l'ordonnan ce parle des promefles,conucntiôs 
&: contraâ:&,& non pas des crimes, & raefmes de ccluy de Si- 
n^onie , pour lesquels cçuxqui le commettent ne vontpas re- 
chercher des Notaires pour en efcrire l'adeôi le publier. 

Et le y.& dernier moyen cft, Que les prouifions des dcuo- 
lutaires font odicufes,cômc eftans obtenues 4J^ue^um,é'pri' 
uata commodt^y cotre lequel le demadeur pourroic employer ce 
que l'Aduocat dudic du Four ^plaidé depuis crois Tepinaines 



Pivsv^v 



7 « 

fcmaincî en l'audience. Que les prouifiôs par dcuol ut cftoicr 
Icplusfauorablcquclesbcneficicrs peufTenc obtenir, pou- 
chaflcrJcsperfonnes indignes hors des bénéfices p ar euxin- 
iuftcmcntpofTedcr. 

Mais pour ne fe rcueftir des plumes d'autruy.il fufHra au de 
mandcur , que toute fortes de prouifîons par refignatio,morP 
incapacicè,finionie ou autrcment,doiuenteftre iugeces fa uo~ 
râbles lots qu elles fetrouuent fondées fur des caafcsdc va" 
cations iuftes U. véritables . 

Il adiouftera que du Four plaide en celle affaire (ans aucun 
intere(l;d'autat que au cas,comme il cft raifonDabIe,qu'il foit 
cuincé du Prieuré de S. Leu contentieux cntrc;les parties, il 
peut rentrer en ccluy deLigugc,lcquclilauoitcn rccompefe 
dcceluydeS.Lcu» 
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